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１
　
今日、 「自然」について問うこと
　
今日、 「自然」を問題に取り上げることは、よほど情況を弁え
ぬしわざとしか見られかねない。自然から遠く隔てられてしまった現代生活のなかで、我々はもう自然を問題として立 る拠点を失っているかのようだ。自然を取り上げれば、情況認識を欠いた趣味的な営みとしか映らないだろう。自然に向けて詠まれる詩歌も、自然を重大な構成要素に組み込んだ小説も、少なくなったと思う。　
しかし一方で我々は大震災に見舞われ、それに伴って発生した
原発事故という困難に直面した。最も高度な科学技術である原子力発電の限界を前に、次世代エネルギー源として出てきたのが最も素朴な太陽光・風力などの自然エネルギーであることには、発展の階段を登りつめた科学技術 果て、それの否定に達したという皮肉な意味が含まれて るよう さえ見える。実際、原発は放射性物質という、自然の浄化・再生能力
（還元力）
に委ねるこ
とのできない物質を残滓として発生させた。震災という自然災害もそれ自身多くの人の生命を奪った。しかし自然災害である震災と原発事故による放射能汚染とは、意味あいが根本的に異なっている。後者は自然の営みから逸脱したもので って、おそらくその残滓の堆積は地球上 生命の循環再生の営みを狂わ 究極的には廃絶させるだろう。　
今日の都市型社会に生じつつある多様な問題群、例えば大気・
河川・海洋 汚染、近郊農業・沿岸漁業 衰退、経済活動の都市集中、地方疲弊、共生的・共同体的連帯の喪失、精神的な不安定や疾患、犯罪の頻発等々は、むし 極端な都市化がけっ て好ましいものでないことを示している。 してそれは、いま少し〈大地〉の方に近い位置取り すなわち自然との共生 新たな可能性の探求を我々に促している。　
二十世紀後半という段階で、もし自然を問うならどういう座標
軸がありうるかを模索した試みの一つに、哲学者内山節 『自然と人間の哲学』
（岩波書店
　
一九八八）
がある。この書は、人間と
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自然との間の交通
（または関係）
を「労働」という概念で捉え、
その労働は歴史性を持つと見る。はじめに人間が自然に働きかけ、 「使用価値」を生み出す「広義の労働」があり、それが資本制社会への移行過程で「貨幣価値」を生み出す「狭義の労働」に変化していったとする。この変化は、労働が人間から自立した客観的な交換価値としての「物」を生み出し、量的生産が優先される結果を導いた。こ 使用価値」から「貨幣価値 への変化過程の中で、自然対人間の関係、人間対人間の関係にどんな変化が起ったかを見るのが、現在、自然について問うなら、基本的な問題ではない と、こ 書は言う。　
これは資本主義社会における労働や労働者の疎外の問題ともリ
ンクするもので、資本主義批判の基本的な道筋の上 あるものと思われるが、例えばその「使用価値」 段階の自然 ありようとして、 「自然の作用と人間 労働が和解し く かに作物は育っていく」
（同書第二章）
などと言っている点などに、自然と人
間の共生的関係を見据えているところが見える点など お幅広い今日的な課題への視座 窺われ、共鳴を覚える。今日との関係」という古典的な課題を追いかける意 は、尽きていいばかりか、過去とは異なる重みを背負うことになって　
さて本稿は、こうした今日的情況を踏まえながら、日本の古い
時代の自然観がどのようなものであったか 歴史的にふり返り現代とは異なる伝統がそこに存在してはいないか、するならそれは現代とどう を考えよう するものであるが それを考えようとすると、問題は通史的な側面ばかりで く、いまひとつ
別の側面の存在することがわかる。それは歴史
（時間）
とは逆に、
地域
（空間）
の問題である。一般に西欧の自然観が人間と自然を
対立的に考えるのに対し、東洋・アジアでは自然と人間との関係を融和的に考える傾向が強いとされる。日本も のアジア的な自然観の圏内に入るが、そ 中でもことさらにその傾向が強く、繊細な感性を持って自然を感受してきたと思う。その理由をごく概括的に述べるなら、第一に、それは日本の国土の狭隘さと気候の温暖さによるであろう。狭い島国の自然はさほど奥深い険しさを見せず、また温暖な気候は人間生活を厳 く拒絶するものでもなかった。加えて第二に、それらを背景にして日本の古代国家は、形成史的にも体制 も小国家的 できあがったと言え 。それらが自然との関係を融和的なも にしたので 。そのように見ると、日本人の自然観の伝統を問う意義があることになる。　
第二の点について少々補足する。古代国家の形成を語る古事記
は、いわゆる大和王権 形成過程 おける土着勢力 抵抗 、かなり手放しに語っている。時にはそれ よって王権の存立が危うくされるかのようにも語られる。またヤマトタケル伝承 顕著なように、それは土着の集団の抵抗と土地に住む神の抵抗とを一体にして語る。古事記のそ 種の神々は大氷雨 降らせたり、疫病を流行させたりして、暴威を持 た自然神の風貌を見せ 。王権に対立するものは 大きくは自然的なもので、抵抗者たち
（バル
バロイ）
も象徴的に〈反文明〉 〈自然〉であったのだ。世界的にそ
うなのであろう。 かしそ を語る古事記の り口 、王権 力をそれらを圧倒する強固なものと しない。むしろ時にそれら
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なだめたり祭ったりしながら、微妙で相対的な均衡関係のうえにみずからの支配を成り立たせている。これは日本の古代国家が大国家でなく、小国家であったことを示している。もちろん古代国家は古事記のほかに日本書紀を持ち、そちらには周囲に対し圧倒的な力を持つ王権の像を刻んでいるが、それでも部分的に古事記的な側面が残る。　
そうした日本の古い時代の様相やその伝承に目を向けること
は、先に見た今日的な人間と自然との関係を考え直すために有効であろうと思われる。例えば、こ ような古い日本の位置から現代日本を望見すると、近現代日本 経済的発展や高度な科学技術の達成が、逆にどのよう 問題を孕む が見えてくるのである。それは大国志向型である。　
ところで古い日本の自然観を考察するための資料は多方面にわ
たって考えうるが、古典文学はそのうちにあって最も優れたものの一つと言いうるであろう。 資料は何よりも自然と人間との関係を具体的に、繊細に語っているから 自然の問題をよく知ることができる。日本の古典文学はことに自然との関係が色濃い。個々のテクストが である さら 重大なことは文学史と自然観の関係 あ 史をふり えると、自然に何を見出し、どんな夢や精神的な救済をそれ 托してきたかの歴史的な変遷が、文学史を動かす力に っていると見られる。
２
　
古典文学が彫る、自然に感応する人の像
　
はじめに、自然と人の心の感応の関係をよく表した、物語の一
場面に目を向けよう。
　
野分だちてにはかに肌寒き夕暮の程、常よりもおぼし出づ
ること多くて、ゆげひの命婦といふを遣はす。夕月夜のおかしき程に出し立 させたまひて、やがてながめおはします。（中略）　
…命婦かしこに参で着き 、門引き入るるよりけはひ、あ
はれなり。やもめ住みなれど 人ひとりの御かしづきに、とかくつくろひ立てて、めやすき程にて過したまひつる、闇くれて臥し沈みたまへ ほどに、草も高くなり、暴
のわき
風にいと
ど荒れたるここちして、月影ばかりぞ八重葎にも障らずさ入りたる。
（中略）
　
月は入り方に空きよう澄みわたれる 、風いと涼しくなり
て、草むらの虫の声々もよほ がほな も、いと立ち離れにくき草の本な

（源氏物語・桐壺）
　
よく知られた源氏物語・桐壺の巻の、更衣亡き後の様子を語る
部分である。野分めいた夕暮、桐壺帝は更衣の里へ使者ゆげひの命婦を遣わす。命婦は喪の家独特の気配漂う に赴き、更衣の母とあわれ深い対話をして帰る、という場面である。　
悲しみにくれる登場人物たちと、野分が吹いて俄に肌寒くなっ
た秋の風景自然とが調和し共鳴する関係において叙述され、物語の中の印象深い一場面となっている。　
傍線の語 「野分だつ」 「荒れたるここち」 は明白な野分、 荒天を、
けはい、ほのめかしのように柔らげ、人物たち 感情にうまく融け合うようなも にして る。傍線部「けはひ」も喪の家 ただ
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よう微妙な空気をよく伝えており、同様の表現効果をあげている。またこの「けはひ」を「あはれなり」と するのも、自然とそれに感応する心の融合を捉 いる。　
桐壺帝は、夕月が風情ある趣きに照る庭を前に、亡き更衣を思
い出し、命婦を使いに立てた後もそのままぼんや とうちながめている。この「ながむ」という語 、風景を眺め 意味にも、もの思いにふける意味にも用いる。二つの意味の間には多分繋がりがあって、風景の持つ表情と人の内面感情は、相互に一方が他方を誘発する関係にあったのだろう。 また虫 声の 「もよほし ほ（人の涙をうながすような風情）
も、自然が心や表情を持つように捉
えている。自然物につ て「○○がほ」と う表現を用いた例は源氏物語に多く、表現上の特色になっているこ がすでに指摘されている
（清水婦久子「源氏物語の自然と和歌」 。片桐洋一編『王朝和歌
の世界』世界思想社
　
一九八四）
。 「○○げ」 同様である。
　
さてところで、右の源氏物語の一場面に登場する、帝、ゆげひ
の命婦、桐壺更衣の母君、といった人物たちは、内面 深い感情を抱きながら、しみじみと秋の自然と感情を通わせ合っている人々である。 物語の主役級の登場人物たちは、 豊かな感情を持ち、自然との心的交流を果たすこと できる、 いわば 「もの あはれ」を知る風流人たちであった。これが貴族文学としての平安朝物語の主人公や主要な登場人 ら 役柄な だろう そ こ 時代の和歌の〈詠み手〉像
（歌の中にその歌の詠み手として構築される人
物像）
にも、この時代には、心に深い思いを抱いて自然に接し、
その風情に触発されて歌を詠む、とい 〈詠み手〉像が一般化
していると言える。それは物語の登場人物の像と通いあう。実のところ、物語の登場人物たちも、種々の 面で感情の高まりに出逢い、歌を詠んでいる。
心ざしふかくそめてし折りければ消えあへぬ雪の花と見ゆらむ

（古今１・七）
君ならで誰にか見せむ梅の花色をも香をも知る人ぞ知る
（古今１・三八）
おほかたの秋来るからにわが身こそかなしきものと思ひ知りぬれ

（同４・一八五）
宵ごとに物おもふ人の涙こそちぢの草葉 つゆとおくらめ
（和泉式部続集一三三）
おぼつかないつか晴るべきわび人の思ふ心やさみだれの空
（千載３・一七九）
　
右のような平安時代の和歌から、自然の趣きを歌に詠む主体が
どんな人であるかを探ると、 「心ざしふかき人」 「
（自然の趣きを）
知る人」 「おほかた
（世間一般）
ならぬ人」 「物おもふ人」 「わび人」
といったふうな像が出てくる。これは歌を詠む際に、歌の中に構築
（仮構、虚構）
される歌の〈詠み手〉像だと言える。深い感情
や想念、自然美への理解などを持ち合わせた人であり、通俗を一歩脱した人でもあ 。この類型を万葉集に遡らせると、さしずめ次のような像が見出される。
よき人のよしとよく見てよしと言ひし吉野よく見よよき人よく見

（万葉１・二七）
古いにしへ
の賢しき人の遊びけむ吉野の川原見れど飽かぬかも
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
（９・一七二五）
春日なる三笠の山に月の船出
い
づ
　
みやびをの飲む坏に影に見
えつつ

（７・一二九五）
　
吉野の自然を楽しむ人は「よき人」 「
賢さか
しき人」
（原文にそれぞ
れ「叔人」 「賢人」とある）
である。吉野は神仙境に譬えられるので、
そこに遊び景観を楽しむ人は、叔人
（詩経小雅「鼓鍾」他に「叔人
君子」と見える。君子、有徳の ）
、賢人なのであろう。また月を楽
しむ宴に参加した者は みやびを」
（風流な男子）
と表現されている。
　
これを要するに、自然を愛好し、その美しさや深遠さを知る人
とは、遡れば有徳の士・君子
（起源的には天地宇宙の理を知る聖人）
であり、風流な貴人であっ が、平安時代に至って、少し情緒的な人間像に傾き、 「もの あはれ を知る、内面や感情の豊かな人という像になった、と見る とができる。呪術者の〈聖性〉を受け継いだ超俗秀逸の風流人である。日本の古典文学の担い手や物語の主人公は、上代から近世ま 、久 く基本的にこ 性格を継承している。　
さてこれらの和歌の〈詠み手〉像の中で「わび人」に注目して
みよう。 「わぶ」は、嘆き憂えることであるが、 わび人」は何を嘆き憂えるか、範囲 広い語で 恋をする人、近親を亡くして悲しむ人、孤独な人 不遇の身を く人等々 一様に「わび人」ある。そのなかで次第にこ 現世 住みにくいと感じて嘆く人や失意の人が、 「わび人」の主流になり、やがてそ から世捨て 、隠者が「わび人」になっていく。右 掲げた千載集歌もまた次の歌々なども、その類 人を言ったかと見える。
わび人のすむ山里の咎
とが
ならんくもらじものを秋の夜の月

（西行法師歌集一九〇）
わび人の秋の夕べのながめより野原の露はおくにぞありける
（拾玉集１・七四七）
　
中世はこうした嘆きの人が、むしろ開き直って世を捨て、世外
の人として積極的に生きようとした時代である。そこからいわゆる、わび・さび、の「わび」の精神や美学も出てくるわけである。
月をわび、身をわび、拙きをわびて、わぶとこたへむとすれど問
とふ
人ひと
もなし。なをわびわびて、
　　
侘わび
てすめ月
つき
侘わび
斎さい
が奈良茶哥
うた

（俳諧一葉集）
　
これは芭蕉の一句である。前文からすると、 「わび」はしみじ
みとした月の風情にも、わが身の貧 無能、孤独にも向けられていて、何を「わび」るかは幅が広い。また「わぶとこたへむとすれど問ふ人もなし」も、在原行平の「わくらばに問ふ人あらば須磨の浦に藻塩たれつつわぶとこたへよ」
（古今
18・九六二）
が踏ま
えられている。行平歌は不運、不遇の身を嘆くものである。こうした芭蕉の例から憶測すると、中世以降 、わび・さびも、中古の「もののあはれ」の嘆きや感情世界と繋がりのあるものであることがわかる。もちろん中世以降の、わび・さび 「わび」は、貧や簡素に徹す ことで逆に高い精神性を得 うとする積極的なものである。右 芭蕉の例においても、前文とは異なって俳句の方では「侘てすめ」と「わび澄み 境地を志向している。貧のわ 人たる我
（月侘斎）
の粗末な奈良茶飯を啜って作る、
奈良茶飯のようにみすぼら い句よ、わび 極みに達 て澄み切
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れ、というのである。このわびは積極的なものである。　
中古の「わび」と中世以降の「わび」には違いが歴然とあるわ
けだが、しかし巨視的に、歌人に始まり連歌師や俳人にいたるまで、日本の詩歌の詠み手たちは、深い心や嘆きを以て自然 相対するという姿勢を持った人たちだったと うことが出て来そうに思われ 。こ した歌などの〈詠み手〉像を風流・風雅・風狂
（芭
蕉は「風狂」 言った）
の人などと概括するなら、風流・風雅・風
狂とは、自然に心を向けてそれ 交流・対話する技術や嗜好を所有した、感情豊かな人たちであり、これが長く古典文学史における、文芸の担い手として継承されてきた。ここに日本古典文学史の著しい特徴があると言っ よい。
３
　
古代から中世への自然観の契機的転換
　
自然と感応しあう人の側から、自然の側へ話を移してみよう。
その感応の仕方 変化を通して、新しい自然が発見されて行く過程こ 、日本 古典文学史だっ と言ってもよい。そ 歴史的な過程の中で最も大きな変化は平城京・平安京の古代都市の自然観から、中世の山里の自然観が形作られていく変化過程であろう。　「山里」という語は平安時代の初め頃に現れるが、古今集では、
「山里」を人問わぬ寂しい所とも、また寂しいけれど住み憂い世間よりはまさった所とも詠まれる。それらに「山里」の意味は言い尽くされているとも見られるが、平安時代中期になる 寂い所でも住み憂い俗世間を避ける所でもない山里が見出される。京内では味わえない新鮮な自然にふれる場所として、近郊の山里
が注目されるのである。それは文芸にも表現される。清少納言は枕草子に、賀茂祭 帰途山里を通り抜けて帰る時の驚きを、生き生きと表現している。勅撰集では拾遺集からそうした山里が登場し、また拾遺集編者藤原公任にそのような歌が多いことがすでに指摘されている
（小町谷照彦『古今和歌集と歌ことば表現』 〈岩波書店
　
一九九四〉第四章第三節「美的空間としての 里─藤原公任─」 ）
山里に宿らざりせばほととぎす聞く人もなき音をや鳴かまし
（拾遺２・九九
　
知らず）
春来てぞ人も訪ひける山里は花こそ宿の主なりけれ
（同
16・一〇一五
　
藤原公任）
　
公任の歌は、洛東北白河に所有した山荘に、花の頃人々が集
まって来たのを詠んだものである。この頃山里に山荘を保有する人が多くなっ ようである。同時代の源氏物語、宇治十帖 中の「椎本」の巻冒頭には、宇治の山里に夕霧の別荘があり、そこに薫や匂宮ら京の貴公子たちが訪れ、管弦の遊びなどをする場面がある。平安時代の中後期になると、公務や俗世間の雑事に距離を置いて、管弦や詩歌など趣味の遊戯にふけることを好む人たちが出てくる。いわゆる数寄 者たちである。　
ところがこの数寄の人たちと、世を捨てたいわゆる隠遁者は、
案外に同じ場所にあって紛れ合う関係にあったようである。右「椎本」の場面では、貴公子らの管弦の音色が、宇治川を隔てた対岸の八宮の邸まで聞こえてくる。京 貴公子らが遊楽にふける山荘と、 「
俗ぞく
聖ひじり
」と称される八宮の世を避けた住まいとは、この
ような位置関係にある。しかもこの場合は、夕霧の山荘 方 京
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より見て宇治川を越えた東側に位置し、 八宮邸より奥まっている。　
ということは、数寄と隠遁との間には繋がりもあり、数寄を経
由して隠者になってゆく、あるいはさらに出家してゆく、という過程も存在したと見てよいだろう。鴨長明などはその一例になるだろう。そのように数寄を間に挟んでみると、平安的な自然観から、隠遁者の山里の自然観に推移して行く過程をなめらか 線でたどることができるのである。　
さて山里は中世になって、どのような新しい自然を開いて見せ
るのだろうか。
心なき身にもあはれはしられけり鴫たつ沢の秋の夕暮
（新古今集４・三六二）
冬枯れのすさまじげなる山里に月の澄むこそあはれなりけれ
（山家集五一七）
　
二首は西行の歌で、一首めには「山里」の語はないが、山里の
歌としてよいだろう。ともに寂しい所として見られるのだが、そのさびしさの中に西行は「あはれ」を見ている。一首めはよく知られた歌だが、知られるほどに評価は安定し ない 「心なき身」は僧たるおのれを称したもの 、単なる謙遜辞とも説かれる。この時代に他者を「心あ 人」と言ったり、自己を「心なき身」と言ったりする歌 何首か見え、平安初中期の美的感覚に距離を感じだした当代の 人が、自己を「心なき身」と表現する、といった一面があったようである。その距離感が、王朝的 美景とは異なる山里の寂寞 る景 、少し異なった「あはれ」を見出させた、ということがあ のではないか。二首め 同様に冬枯
れのすさまじい山里の月を、 「あはれ」と言っている。 「あはれ」または「もののあはれ」 概念が平安京最盛期とは変わってきたのだ。二首めの歌について、類似した西行歌を拾いながら、窪田章一郎『西行 研究』
（東京堂出版
　
一九六一）
は、
　
冬の月を、 「すさまじ」いものとして親しみがたく感じて
いた平安時代の美意識が転化して、 「すさまじ」いものをも美と感じるようになって来ている。寂寥感が荒寥感と うべきものにまで徹底して来ているともいえよう。
と評している。この見方が表現史の深層 最も迫っていると思われる。そ 双方がともに 「あは 」 と れて ることを見ると、平安から中世へ、この自然観は転換しながらしかし契機的に繋がってもいるのである。
さびしさはその色としもなかりけり真木立つ山の秋の夕暮
（新古今４・三六一）
見わたせば花も紅葉もなかりけり浦の苫屋の秋 夕暮
（同三六三）
　
これらは新古今集・秋上に右の「鴫立つ沢」の西行歌と並べら
れて「三夕の歌」と呼ばれる寂蓮法師、藤原定家の歌である 寂蓮歌は、明瞭な特定の色彩・物色
（例えば花の色の褪色、草木の冬枯
れなど）
によって感じられるのでない、黒い針葉樹の森の森閑と
した光景に寂寞を感じ取っている。定家歌は、漁師小屋が並ぶ荒涼と 浜辺の光景の奥に、 「なかりけり」と う否定のヴェールに包んで花・紅葉の色彩を、追憶 ように影絵のよ に仄めかしている
（明石の浦にさすらう光源氏の姿を踏まえると諸注言う）
。と
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もに平安時代的な美や色彩を遠退かせ、暈かしながら、秋の夕暮れの寂寞を捉えている。新しい発見でありながら、平安的な美を遠景に置くことで、新しい時代の美意識を、新しさとして表現している。
　
花はさかりに、月はくまなきをのみ見るものかは。雨にむ
かひて月をこひ、たれこめて春の行くへ知らぬも、なほあはれに情ふかし。咲きぬべきほどの梢、散りしをれたる庭 どこそ見所おほけれ ……す て、月、花をば、さのみ目にて見るものかは。

（徒然草第一三七段）
　
徒然草のこの段も、同様の中世人らしい転換の感性をよく見せ
たものである。　
平安末から鎌倉初期にかけての成立とされる、堤中納言物語の
中の「虫めづる姫君」の主人公はこう口にしていた。
　
人々の花や蝶やとめづるこそ、はかなくあやしけれ。人は
まことあり、本地たづねたるこそ、心ばへ かしけれ。　
人はすべてつくろふところあるはわろし。

（堤中納言物語・虫めづる姫君）
　
この姫君は物語冒頭に「蝶めづる姫君の住み給ふかたはらに」 、
それと対比的に醜い虫をめで好む者として住んでいる、と語られる。毛虫を採集し、召使いたちに の名を付けて呼ぶ。眉墨・お歯黒などの化粧もしない。これは異常者として戯画的に描かれた人物像であって、物語は笑 を導くものである。 かし花や蝶をめでる、平安朝の美的自然観をはかない として退け、それに替わって「まこと」 、すなわち真面目ごころを持って、ものの本
性・本質
（本地）
を探ろうとする者こそ、良き心ある人なのだ、
とする主人公の主張には、中世の思考法に繋がるものが潜んでいるこ を否めない。しかもそれが花や蝶をめでることと対比的に置かれるところに、平安朝的な美意識と中世的な思考との間の契機的関係を潜ませてもいると読める。笑い 奥に時代の批評意識が動いてい 。　
こうした一連の思考法ができてくる背景には、平安の貴族文化
が凋落に向かい、武士が台頭し、争乱や天変地異が相次ぎ、思想的には末法思想が出てくる、といったこ 時代の趨勢 存在するであろう。王朝の美的自然との間に距離感が生まれ、 の滅びが意識され、実相としての自然が眼差しの先 見つめら 出した。先に挙げた新古今集の三夕 歌に関していえば 秋は凋落 季節であり、夕暮は一日の終わりの闇へ向かう時刻である。貴族文化の凋落という時代性とそれは通じあうところがあるだろう 「秋の夕暮」という歌句は、勅撰 では平安後期の後拾遺集から えはじめ、 新古今集ではこ を結句に持つ歌が十六首に及んでいる。　
中世人が見ようとしたこうした自然は、宗教者にはもっと深刻
なかたちで現れる。
世の中の憂きをも知らですむ月のかげはわが身のここちこそすれ

（山家四〇一）
心月のすむに無明の雲はれて解脱の門に松風ぞ吹く
（明恵上人集八八）
春は花夏ほととぎす秋は月冬雪さえてすずしかりけり
（道元禅師和歌集）
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西行・明恵・道元の歌である。西行歌は、第三句「すむ」が「住
む」 「澄む」の掛詞になっているから、憂き世を離れて山里に住んで眺める、山里 透明で凄絶な月の光に 俗事を離れた自己の境地を譬えていることになる。明恵の「心月」も同様の境地を指すであろう。道元歌は、万葉集以来和歌が詠み続けて た四季の代表的景物を挙げているが 美しい自然としてそれ を見るのでなく、自然の真実相として見、それに相対して実現さ る宗教的清浄の境地を「すずし」 詠んだと見なければならない。　
中世のこうした新しい自然観は、美意識の歴史に対応させて捉
え直せば、 「もののあはれ」から「幽玄」 「枯淡」 「わび」 「さび」などへの展開と並行することになろう。そして の果てに芭蕉俳諧が出てくるこ は言うま もない 芭蕉は自身 俳句を「狂句」と呼んだり、自身の俳諧の道を「風狂」と称したりして るが、自然 の交感をなす人は大昔から風流 雅の士、風狂の徒というぐあいであって、芭蕉まで 濃い線 繋がってきたと見ることができる。
４
　
古典文学史と自然
　
古代から中世への過程で文学に現れた自然観の転換は、大きな
ものでありながら、見てきたように契機的 転換である点において連続的 もあった。同様な ないしはこれに次ぐような自然観の転換期は、古代都市の成立前後に求めることができる。古 都市の成立とは、具体的には平城京、続く平安京の成立を指す さらには平城京に先立つ飛鳥京や藤原 を その史的な前段階とし
て含めてもよい。古代都市の成立は古代国家の完成過程に対応している。したがってこれは未開から文化への歴史 、最終的な過程に当たり、自然的景観の中に人工的な秩序空間を作る営みであったから、自然もまた秩序づけられ、区分されて了解され、未開の霊性を脱す 新側面 見出さ た。すなわち庭園 しつらいとして 植木や花や人工的な山水が観賞され、花や鳥が季節という区分の枠組みに当てはめられて見られるようになった。また都市の成立とともにその周縁に形成された郊外というべき空間では、多様な遊楽的な自然との接触が展開した。 については古橋信孝『古代都市 文芸生活』
（大修館書店
　
一九九四）
、 『平安京
の都市と郊外』
（吉川弘文館
　
一九九八）
の二著が、平城・平安両
京の郊外について、京 外側 の緩衝地帯を 、都市に生活する者が自然の美や霊威 柔らかく接する場所とし 機能したことを説いている。古代都市は次々と造営され遷都が行わ たが、例えば平城京時代の飛鳥古 、平安京時代 平城古京など、旧京 この郊外と似た役割を背負っていたのも注目される。しかし古京に遊ぶことは、単な 郊外の自然に触れるだけではなく、文化的な伝統や根拠に触れるといった意味あいをも持った。　
さらにいまひとつ、平城京およびその前段としての藤原京時代
のこととして注意しなければならな のは、朝廷が営む離宮である。藤原京時代には持統天皇が夥し 回数の吉野離宮行幸をなし、平城京時代には聖武天皇が同様 吉野へ赴き、また山間の吉野に対して海浜の難波・和歌浦にも離宮を造って行幸した。これら山・海の離宮への行幸は、多くの臣下を伴って 遊覧をことと
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したものであった。その様相は、柿本人麻呂・笠金村・山部赤人ら従駕の歌人の歌によって分かる。　
それら従駕歌人らの歌は、 それぞれの離宮周辺の自然を捉える。
山川の
　
清き河内と
　
御心を
　
吉野の国の

（万葉１・三六、柿本人麻呂、吉野）
山からし
　
さやけくあらし

（３・三一五、旅人、吉野）
山川を
　
清みさやけみ

（６・九〇七、笠金村、吉野）
沖つ島
　
清き渚に
　
風吹けば
　
白浪さわき

（６・九一七、山部赤人、和歌浦）
たたなづく
　
青垣隠り
　
川なみの
　
清き河内そ

（６・九二三、山部赤人、吉野）
いさなとり
　
浜辺を清み
　
うちなびき
　
生ふる玉藻に

（６・九三一、車持千年
　
難波）
山髙み
　
雲そたなびく
　
川速み
　
瀬の音そ清き
　
神さびて
　
見れば貴く
　
宜しなへ
　
見ればさやけし

（６・一〇〇五・山部赤人、吉野）
　
このように「清し」 「さやけし」などが、その自然の様相を捉
えることばとして、あたかも離宮歌の約束ごとであるかのように用いられている。この「清し」 「さやけし」は、自然観の歴史的展開のどのような位相に合致するものなのだろうか。　
参考になるのは、同時代の漢詩集懐風藻に見えるいわゆる「吉
野詩」の表現であ 。
霊仙鶴に駕
の
りて去
い
に
　
星客査
いかだ
に乗りて逡
まか
る

（懐風藻三二
　
藤原史）
此れの地は仙霊の宅
いへ
　
何ぞ須
もち
ゐむ姑射の倫
とも

（七三
　
紀男人）
天高くして槎路遠く
　
河廻りて桃源深し

（九二
　
藤原宇合）
　
これらは吉野を神仙郷として詠むものである。みな平城京時代
になってからのもので、吉野を神仙郷と見ることはその頃に著しかったとみられる。飛鳥・藤原京時代およびそれ以前には、吉野を神仙境とした確た 所見がない。雄略天皇が行幸して吉野川の辺で童女に出逢 という古事記の所伝があり、仙女との出逢いを思わせる話である。ここを神仙境とする思考が相当古くから存在したとみてもよいのだが、人麻呂・赤人らの歌の「清し」 「さやけし」は神仙境を感受したものと言っては飛躍したことになろう。　
真相はおそらくこういうことであろう。太古の時代の自然界は
神秘の境として、霊威に満ちた場所であった。それは、そこに分け入って霊的な存在
（例えば神々やそれに相当する霊獣など）
に出逢
う幻想を形作る。神仙がそこに住み、出逢う いう幻想も、同様の場所感覚から成立したものであるが、それ以前に神仙ならざる霊威に出逢う伝承が存在 。ヤマトタケルが伊吹山で山 神変身である猪に出逢 たり、雄略天皇が葛城山で一言主神に出逢う伝承
（ともに古事記）
などがそれに当たる。
　
それらは忌避されるべき恐ろしいものである場合もあるが、逆
に喜び迎えられるべき良いものであ 場合もある。これは神
（あ
るいは宗教）
の発生といってもよい情況であって、日本の宗教は、
霊界である自然界に分け入って、そ 霊威に接触 、その霊性を摂取することを基盤にした自然宗教であって、久しくその性格を
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継承し、それに影響された自然観を育んで来た。　
右に見た「清し」 「さやけし」は、もともとその自然宗教的な
自然との交感から形成された心象である。 「さやけし」という語に関する以下の考察がそれを証拠立てる。すなわち、 「さやさや」（古事記下巻）
「さわさわ」
（同上巻）
などという、おそらくは風に
よる草木の騒ぎなどを捉えた擬声語から、 「さやぐ」 「騒
さわ
く」の動
詞が派生し、 「さやぐ」からはさら 形容詞「さやけし が派生した。 「さやさや」は、自然界の霊威の表徴としてどちらかと言えば穏やかな方の音であったと想像される。 「騒く」を派生した擬声語「さわさわ」がどちらか 言えば不快、不気味な音として意識されたであろうことと対比的な関係にある。 そして 「さやぐ」から派生した「さ けし」は、音
（聴覚像）
だけでなく、月光や
明澄な風景など
（視覚像）
、自然の好もしい霊威を表すまでに意味
を広げたのである。そ て視覚像にま 意味が広がると おのずとその心象は霊威の清浄さから景観の美しさの方へ移っていったに違いない。　「さやけし」に対して「清し」の方は、語源がたどれないので同様の考察を試みることが きないが、別な点で示唆的なのは、
「清し」から派生した平安時代の「きよらなり」 「きよげなり」が、清い、という意味を残しつつ、美しい、という意味に用いられたことである。清いことは日常性、通俗性を超 聖性を表すものであったが、貴族たちの身分的な高貴さも一種の聖性であり、それはまた美し こ でもあった。彼らの高貴さは 美しいもの囲繞されてあり、またみずからも美しきも して 、と う
ことであらねばならなかった。実際、 「きよらなり」 「きよげなり」が人物や、それを取り囲む身まわりを表現する例も多い。　
このようにして、 「清し」 「さやけし」という自然の霊威や清浄
さを表すことばから自然の景観・景物の美しさを表す方へ、古代的自然観は内質を変化させていった。これは自然に対 未開時代の恐れから、古代国家が成立して、古代貴族層の文化意識や美意識ができあがってゆく過程に対応 いる。人麻呂らの山間地吉野や海浜地和歌浦・難波の離宮での歌々は、そうし 背景から誕生し、歌語「清し」 「さやけし」も、自然の霊性を感受することを表現するもの ありつつ 自然美の表現にも近づいているそれが万葉の離宮賀歌における自然の位相 る。概括的に言えば、呪術的な自然から美的な へ移行する歴史的過程である　
中国における自然詩の形成過程も参考になる。日本の場合とは
異なったところもあるが、また似たところもある。中国の 詩は六朝時代に顕著に現れ 。当時の詩論、文心彫龍に「荘老退くを告げ、而して山水は
方まさ
に
滋しげ
し」
（明詩篇）
とあるごとく、老荘の
思想に追随するいわゆる玄言詩から山水詩 生まれた。これが国における自然詩形成の経緯である。老荘的、神仙思想的
（さら
には仏教的）
な自然観を詠むことから、そうした思想性を捨てて
自然の霊妙な姿 虚心に捉える 詩 出てくる。こ 経緯は日本文学史における自然美表現の形成史とは異 しかし自然に対する神秘的瞑想から、自然の清浄さを具体的に美と て捉えるようになってゆく過程としては、 対応する面がないとは言えない。　
一方、東晋の永和九年
（三五三）
三月上巳の日、蘭亭で修され
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た禊ぎ行事に伴う詩群の考察から、自然史の形成過程を説いた論がある
（小尾郊一『中国文学に現れた自然と自然観』岩波書店
　
一九六
二）
。これによれば、この禊ぎ行事は禊ぎより宴遊主体に傾いて
いて、それがこの時の詩を山水詩にさせる力になったという。この山水詩形成の事情は、万葉集の離宮賀歌の形成 類似するところがあり、参考にな 。つまり呪術的な儀礼より宴遊が優位になること 、未開の自然観から文化的な自然観への前進を促した。自然を呪術 対象としてよりも、美的なも として捉え 意識が優位になったのである。　
中国の詩と日本の和歌における自然の大きな相違点は、中国の
詩が大きく山水 詠み、深山幽谷の自然をも詠むのに対し、和は万葉集の離宮歌や大伴家持の越中の賦 どにそれに近いものがあるものの、多くは季節の歌として花鳥など微細な対象を詠むことが支配的になる点である。 れは国土のスケールや風土 違いにもよるが、自然を詠む和 が、 作者である古代貴族の生活圏である平城京・平安京の都市内部あるいはそ 近郊 自然に集中したからである。つまり和歌 自然が都市的で ったからでる。そして文学史の早い段階で、そうした小さな対象の美 さを繊細な詠法によって詠むことが、日本文学 おける自然を方向づけたと思われる。　
しかし万葉集の離宮儀礼歌を通してここに論じてきた霊性から
美へという自然感受の展開は、注目すべき問題を含んでい 。これらの「清し」 「さやけ 」はすでに指摘されるとおり万葉集自然美感受のあり方全体を代表する のであった
（高木市之助「萬
葉集における清なるもの」 「萬葉集の表現美について」 。高木『吉野の鮎』岩波書店
　
一九四一）
。したがってそれは優れて歴史的な展開過程
であった。　
以上、日本の古典文学史における自然観の大きな転換点とし
て、中世初頭に続き古代都市形成期に注目してきた。二つの大きな自然観の転換が、史的な展開と見られることは論じてきたとおりである。そ 上に立って日本の太古か 中世あたりまでの文学史を、 自然観の変遷からふりかえると、 次のようになるであろう。古代国家の完成期
（古代都市の成立期）
以前の時代は呪術的
（また
は、神話的）
自然観の時代として見るなら、続いて古代都市時代
の美的な自然観 時代がそれの変化展開としてそれに続き、中世の隠者や宗教者によって見出さ た山里の自然観の時代へ展開する。山里の自然観とは、大きくは仏教的な観想によって自然の真実相を直視しようとするものと言えるだろう。文学を含めた芸術の方から見れば、 「わび」や「さび」の自然観とも言えよう。どの時代の文学も自然との深い交渉関係のなかで実現しているところに、日本 古典文学 顕著 特徴がある。〈注記〉
　
本稿は小著『読みなおす
　
日本の原風景』 （塙書房
　
二〇一四）
と重複するところを持つが、そこに書きえなかった、自然観の時代による変化が歴史的な必然の展開であって、一繋がりのものであることの論証を目的に、新たに構想したものである。中でも特に、中古和歌の「詠み手」像の文学史的定位と古典文学の担い手像（第２節） 、万葉集の「清し」 「さやけし」の過渡期的二面性（第４節）は、小著には全く取り上げなかった新たな論点である。
